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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 июня 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А., 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Ольшанникова Евгения Петровича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего в *, зарегистрированного по адресу: ХМАО – Югра, *, проживающего по адресу: ХМАО – Югра, *, инвалидом не являющегося, на учетах у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоящего, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

19 апреля 2024 года в 00 часов 29 минут напротив дома № *города Урая водитель Ольшанников Е.П. управлял транспортным средством Рено *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Ольшанников Е.П. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал. В судебном заседании 20 мая 2024 года Ольшанников Е.П. заявил ходатайство о допуске к участию в деле в качестве защитника * А.С., которое было удовлетворено. 
* А.С., о допуске которой привлекаемый к административной ответственности Ольшанников Е.П. заявлял в качестве своего защитника, действующая на основании доверенностей, в назначенное для рассмотрения дела об административном правонарушении время не явилась, при этом о месте и времени рассмотрения дела была извещена надлежащим образом заблаговременно по правилам ст. 25.15 КоАП РФ. Ольшанников Е.П. участие в разбирательстве дела своего защитника не обеспечил. 

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Ольшанникова Е.П., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника * А.С. в порядке ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.5 КоАП РФ.      

От защитника * А.С. поступило ходатайство о приобщении к материалам дела письменных объяснений по делу об административном правонарушении, доверенностей, которое было мировым судьей удовлетворено. Из письменных объяснений защитника следует, что с вменяемым правонарушением Ольшанников Е.П. не согласен, вину не признает. Защитник * А.С. просит прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях Ольшанникова Е.П. события административного правонарушения, мотивируя тем, что у должностного лица не было законных оснований для проведения процессуальных действий. Так, основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, и (или) нарушение речи), и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). Из видеозаписи следует, что основанием отстранения от управления транспортным средством послужил запах алкоголя из автомобиля, что было озвучено инспектором ДПС на видео. Соответственно отстранение от управления транспортным средством и дальнейшие процессуальные действия были проведены незаконно. Кроме того, был нарушен порядок освидетельствования на состояние опьянения, поскольку инспектор ГИБДД не сообщил сведения о погрешности алкотектора, а также не был выдан чек-распечатка результатов проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Таким образом, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством. Ольшанникову Е.П. не было разъяснено, что он имеет право не согласиться с полученными результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Также не было разъяснено, что он может в принципе не проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а может пройти его в медицинском учреждении, отказавшись от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. В силу занимаемой должности государственный инспектор ГИБДД достоверно знал, что его деятельность регламентируется положениями Федерального закона Российской Федерации «О полиции» от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ, Административным регламентом, утвержденным приказом № 664, иными нормативно-правовыми актами, действовавшими в указанный период. Инспектор обязан провести с водителем короткий юридический ликбез. Должностное лицо, которому предоставлено право проведения освидетельствования на состояние опьянения на месте, в случае установления такого опьянения обязано разъяснить освидетельствованному водителю транспортного средства, что он вправе не согласиться с результатами этого освидетельствования и может быть направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение. Инспектор ГИБДД указал при передаче на подпись акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, где Ольшанникову Е.П. поставить свою подпись о согласии с выданными прибором результатами, при этом, не разъяснив, что он имеет право не согласиться с полученными результатами и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Ольшанников Е.П. выразил сомнение в полученных результатах проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем сообщил инспектору ДПС. Однако последний не разъяснил, что Ольшанников Е.П. может пройти медицинское освидетельствование если сомневается в полученных результатах и для этого достаточно указать в акте «не согласен». Ольшанников Е.П. не знал об указанном праве. Таким образом, освидетельствование, а также получение результатов освидетельствования осуществлено в результате незаконных действий сотрудников ГИБДД. Полученный результат не может быть положен в основу при составлении административного материала, поскольку результат не может быть признан окончательным. Кроме того, видеозапись не может быть принята в качестве доказательства, подтверждающего соблюдение процессуальных норм при проведении мер обеспечения, поскольку представленная видеозапись не отвечает требованиям приложения 3, утвержденного Приказом МВД России от 10 марта 2009 года № 204, пункта 15 Приложения № 1 Указания МВД России от 22 февраля 2013 года № 1/1523. К протоколу об административном правонарушении должна быть представлена полная непрерывная видеозапись. На представленной видеозаписи отсутствует дата и время, видеозапись прерывается и представлена в виде нескольких частей. Также отсутствует видеозапись с патрульного регистратора, на который бы была зафиксирована остановка автомобиля под управлением Ольшанникова Е.П. и непрерывная съемка с момента остановки автомобиля под его управлением и до составления последнего протокола по вменяемому нарушению. Отсутствие полной непрерывной видеозаписи не позволяет убедиться в том, что на Ольшанникова Е.П. не было оказано никакого давления при оформлении административного материала. В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ процессуальные действия включают в себя весь комплекс мероприятий, то есть и составление процессуальных документов в том числе, а значит составление процессуального документа – протокола должно проходить при ведении видеозаписи или в присутствии понятых. Однако на видеозаписи никакие процессуальные документы не составляются, дают подписать уже составленные документы. Видеозапись проводилась на телефон, а не на патрульный регистратор, что свидетельствует о намерении должностного лица скрыть реальные обстоятельства, происходящие в тот момент. Видеозапись должна проводиться в соответствии с Методическими рекомендациями по применению цифровой аппаратуры для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, разработанных ГУОБДД МВД России. Запись на телефон не предусмотрена положениями МВД. Таким образом, видеозапись является доказательством, полученным с нарушением закона. В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Следовательно, процессуальные действия были осуществлены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований ст. ст. 25.7, 27.12, 27.12.1 КоАП РФ.
Изучив письменные объяснения защитника, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Ольшанникова Е.П. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет назначение административного наказания.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 19 апреля 2024 года в отношении Ольшанникова Е.П. инспектором ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю Ондар С.В. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ № *, согласно которому 19 апреля 2024 года в 00 часов 29 минут напротив дома № 15А микрорайона 1А города Урая водитель Ольшанников Е.П. управлял транспортным средством Рено Флюенс, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Ольшанникову Е.П. разъяснены, что подтверждается подписью Ольшанникова Е.П. в соответствующей графе протокола, а также распиской о разъяснении прав на отдельном бланке и видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 21).
Изменения в части исправления фразы «без понятых» на номер телефона Ольшанникова Е.П. в протокол об административном правонарушении внесены непосредственно при составлении протокола об административном правонарушении 19 апреля 2024 года должностным лицом в присутствии Ольшанникова Е.П., привлекаемого к административной ответственности, в соответствии с требованиями закона, заверены должностным лицом, с внесенными изменениями Ольшанников Е.П. ознакомлен под роспись, что зафиксировано на видеозаписи (файл «протокол АП» на CD-диске). 

Копия протокола об административном правонарушении с внесенными исправлениями Ольшанникову Е.П. вручена, что подтверждается подписью последнего в соответствующей графе протокола, а также видеозаписью (файл «протокол АП») на CD-диске.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из представленного в суд протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 19 апреля 2024 года следует, что водитель Ольшанников Е.П., управлявший 19 апреля 2024 года в 00 часов 29 минут напротив дома № 15А микрорайона 1А города Урая транспортным средством Рено Флюенс, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи (файл «расписка, протокол отстранении» на CD диске). Копия протокола Ольшанникову Е.П. вручена. Дополнения в части указания о применении при отстранении от управления транспортным средством видеозаписи без понятых внесены в протокол должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Ольшанникова Е.П., привлекаемого к административной ответственности, заверены должностным лицом, Ольшанников Е.П. с внесенными дополнениями ознакомлен, копию протокола с внесенными дополнениями получил, что подтверждается подписью Ольшанникова Е.П. в соответствующих графах протокола и видеозаписью (файл «внесение дополнения в протокол отстранения» на CD диске). 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии со статьей 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

Сотрудниками Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Ольшанникова Е.П. были установлены признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Перед началом освидетельствования Ольшанников Е.П.  проинформирован о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер, о наличии сведений о результатах поверки этого средства измерения в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений, что подтверждается распиской на л.д. 8, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела

В отношении Ольшанникова Е.П. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в соответствии с пунктами 2, 3 Правил освидетельствования, проведено сотрудником Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю техническим средством измерения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № * от 19 апреля 2024 года, из которого следует, что у водителя Ольшанникова Е.П. установлено состояние алкогольного опьянения, и приобщенным к акту бумажным носителем с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Ольшанниковым Е.П. воздухе составила 1,139 мг/л). Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Ольшанников Е.П. согласился. Копию акта Ольшанников Е.П. получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи.

Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи технического средства измерения Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор исп. Юпитер, заводской номер *, поверенного в установленном Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии порядке (дата поверки 16 октября 2023 года, дата очередной поверки не позднее 15 октября 2024 года).

По смыслу закона, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании материалов дела, фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не установлено.

Доводы защитника о нарушении порядка отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения мировой судья не принимает, признает их несостоятельными.

Так, вопреки доводам защитника из протокола об отстранении от управления транспортным средством следует, что основанием для отстранения водителя Ольшанникова Е.П. от управления транспортным средством послужило не только озвученное на видеозаписи перед разъяснением прав наличие запаха алкоголя из автомобиля, но и наличие запаха алкоголя изо рта, неустойчивость позы, что отражено должностным лицом непосредственно в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, а также зафиксировано на видеозаписи (файл «расписка, протокол отстранении» на CD-диске в материалах дела). Основанием для проведения освидетельствования Ольшанникова Е.П. на состояние алкогольного опьянения также послужило наличие признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и поведение, не соответствующее обстановке, что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также зафиксировано на видеозаписи (файл «акт результат осв» на CD-диске в материалах дела).

Согласно п.п. 4, 5, 7 Правил освидетельствования, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, к которому приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.

В соответствии с подп. «а» п. 8 Правил освидетельствования направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Учитывая изложенное, вопреки доводам защитника у должностного лица отсутствует обязанность разъяснять водителю право не согласиться с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или отказаться от его прохождения и пройти медицинское освидетельствования на состояние опьянения, также отсутствует обязанность вручать освидетельствованному водителю чек с результатами освидетельствования.

Доводы защитника о том, что должностным лицом при передаче на подпись акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указано водителю Ольшанникову Е.П. место, где поставить свою подпись о согласии с выданными прибором результатами, а также о том, что у водителя Ольшанникова Е.П. имелись сомнения в достоверности показаний технического средства измерения, несостоятельны, надуманы, опровергаются имеющейся в материалах дела видеозаписью (файл «акт результатов осв»), из которой следует, что должностным лицом при ознакомлении водителя с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения озвучено, что состояние опьянения установлено, водителю дважды разъяснено, что при согласии с результатом освидетельствования необходимо написать «согласен», если с результатом освидетельствования не согласен, то следует написать «не согласен», а на вопрос должностного лица «с результатом освидетельствования согласны?» водитель Ольшанников Е.П. пояснил, «да, согласен». При указанных обстоятельствах у должностного лица отсутствовала обязанность предложения Ольшанникову Е.П. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Ольшанникову Е.П. должностным лицом были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, что свидетельствует, о том, что он был осведомлен об объеме процессуальных прав, которыми наделен в соответствии с законодательством, пользование правом управления транспортными средствами, предполагает о знании ПДД РФ и об осведомлении водителем причин и обстоятельств проведения процессуальных действий, также последствий составления сотрудниками Отдела Госавтоинспекции протоколов и иных процессуальных документов. Копии процессуальных документов вручены водителю Ольшанникову Е.П. Водитель Ольшанников Е.П. при отстранении его от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения о нарушении порядка их проведения не заявлял.
Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 21).

В силу ч. ч. 1, 2 ст. 26.7 КоАП РФ документы признаются доказательствами. Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Согласно п. 7 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 02 мая 2023 года № 264, (далее – Порядок осуществления надзора) процессуальные действия без участия понятых проводятся с обязательным применением видеозаписи, осуществляемой цифровой аппаратурой (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи).

Порядок осуществления надзора, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат каких-либо ограничений по видео-фиксации мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении на любое техническое средство, в том числе на сотовый телефон. Также не содержится каких-либо требований о необходимости указания в процессуальных документах наименования технического средства, на которое осуществлялась видеозапись.

Согласно требованиям ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи осуществляются такие меры обеспечения производства по делу, как отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Следовательно, обязательной фиксации подлежат только действия, строго предусмотренные КоАП РФ, то есть подлежат видео-фиксации сами процедуры проведения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Видео-фиксация заполнения инспектором ДПС бланка процессуального документа законом не предусмотрена. Требований о непрерывности видеозаписи в ст. ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ, а также в иных положениях КоАП РФ не содержится, из чего следует, что допустимым доказательством с точки зрения ч. 3 ст. 26.3 КоАП РФ будет являться видеозапись, произведенная как с перерывами, так и непрерывно.

Видеозаписи, имеющиеся на CD-диске (л.д. 21), воспроизводятся, на видеозаписях зафиксирован ход процессуальных действий, видеофайлы просматриваются, звук имеется, видеозаписи имеют разрешение, позволяющее визуально идентифицировать объекты, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Время, отраженное в процессуальных документах, озвучено должностным лицом на видеозаписях, на которых зафиксированы проведенные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Учитывая изложенное, доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, мировой судья признает допустимым, законным, а доводы защитника о недопустимости использования в качестве доказательства видеозаписи несостоятельными.
Поскольку акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает его в качестве доказательства вины Ольшанникова Е.П.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Ольшанниковым Е.П. подтверждаются также протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 19 апреля 2024 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что управление транспортным средством Ольшанниковым Е.П. зафиксировано на видеозаписи, факт управления транспортным средством водитель Ольшанников Е.П. не оспаривал, водителю Ольшанникову Е.П. были разъяснены права, водитель Ольшанников Е.П. был отстранен от управления транспортным средством, при этом признаки опьянения, указанные как основания отстранения от управления автомобилем, не оспаривал, Ольшанников Е.П. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат которого был положительный. Какого-либо давления на водителя не оказывалось, процедура освидетельствования проходила в спокойной обстановке. С результатом освидетельствования водитель согласился добровольно, каких-либо замечаний относительно процедуры освидетельствования не высказывал. Из видеозаписей также следует, что замечаний к содержанию составленных в отношении него процессуальных документов Ольшанников Е.П. не имел. 

Остальные доводы защитника не содержат правовых аргументов, опровергающих факт совершения Ольшанниковым Е.П. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в связи с чем, подлежат отклонению, как несостоятельные. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены. Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении должностными лицами служебными полномочиями, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлены. 

Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что 19 апреля 2024 года в 00 часов 29 минут напротив дома № 15А микрорайона 1А города Урая водитель Ольшанников Е.П. управлял транспортным средством Рено Флюенс, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Следовательно, Ольшанников Е.П. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Ольшанниковым Е.П., его защитником доказательства, подтверждающие невиновность Ольшанникова Е.П. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не представлены. Материалы дела таких доказательств не содержат. Напротив, вина Ольшанникова Е.П. в совершении правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании и указанными выше доказательствами.

Из справок старшего инспектора по ИАЗ Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, что Ольшанников Е.П. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Действия Ольшанникова Е.П. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Ольшанников Е.П. имеет водительское удостоверение сроком действия до 27 апреля 2027 года.
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Ольшанникова Е.П. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как Ольшанников Е.П. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Протокол об административном правонарушении рассмотрен по месту его совершения в соответствии с положениями ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ. Из содержания протокола об административном правонарушении от 19 апреля 2024 года безусловно не следует, что при его составлении Ольшанниковым Е.П. заявлено ходатайство о направлении дела на рассмотрение по месту его жительства, поскольку соответствующая графа им не заполнена, наличие в ней подписи не свидетельствует о том, что требования ст. 24.4 КоАП РФ Ольшанниковым Е.П. соблюдены. Кроме того, участвуя в судебном заседании 20 мая 2024 года, и в дальнейшем в ходе рассмотрения дела Ольшанников Е.П. не заявил ходатайство о передаче дела об административном правонарушении для рассмотрения по месту его жительства. 

Назначая административное наказание Ольшанникову Е.П., мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, степень его вины, то, что он совершил грубое нарушение порядка пользования правом управления транспортными средствами, ранее Ольшанников Е.П. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений в области безопасности дорожного движения, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Учитывая обстоятельства совершения правонарушения, степень вины, отсутствие смягчающих обстоятельств и наличие отягчающего обстоятельства, принимая во внимание что неоднократное привлечение Ольшанникова Е.П. к административной ответственности в виде штрафа за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, не достигло целей частной превенции, направленной на формирование у него культуры вождения, основанной на соблюдении требований действующего законодательства в области безопасности дорожного движения, руководствуясь принципом справедливости и исходя из необходимости избрания той меры наказания, которая в полной мере будет способствовать достижению целей наказания, мировой судья полагает, что назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальном срок не достигнет целей наказания, не приведет к предупреждению совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Ольшанникову Е.П. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ольшанникова Евгения Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330000845
Разъяснить Ольшанникову Е.П., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Госавтоинспекция ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
